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Comisia juridica, de numiri,
discipling, imunitdti si validari Nr. XIX/ 191/ 2016

RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

in conformitate cu prevederile art.68 din Regulamentul Senatului, cu
modificarile ulterioare, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, prin adresa nr. L250/2016 din data de 3 mai 2016, a fost sesizata de
citre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii unui
raport, cu Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, initiatori
Agrigoroaei Ionel - senator Independent; Badaldu Niculae - senator PSD;
Belacurencu Trifon - senator PSD; Bereanu Neculai - senator PSD; Bodog
Florian Dorel - senator PSD; Campeanu Mariana - senator PNL; Coca
Laurentiu-Florian - senator PSD; Constantinescu Florin - senator PSD; Cordos
Alexandru - senator PSD; Coste Marius - senator PSD; Dontu Ovidiu-Liviu -
senator PSD; Durut Aurel - senator PSD; Federovici Doina-Elena - senator PSD;
Fifor Mihai-Viorel - senator PSD; Filip Petru - senator PSD; Firea Gabriela -
senator PSD; Fratean Petru-Alexandru - senator PSD; lovescu loan - senator
PSD; Isdila Marius Ovidiu - senator Independent; Jipa Florina-Ruxandra -
senator Independent; LdszIé Attila - senator UDMR; Mihiilescu Petru-Serban -
senator Independent; Miron Vasilica-Steliana - senator Independent; Mitu
Augustin-Constantin - senator PSD; Nicoard Marius-Petre - senator PNL;
Nicolae Serban - senator PSD; Pataki Csaba - senator UDMR; Pavel Marian -
senator PSD; Pop Liviu-Marian - senator PSD; Tanczos Bama - senator UDMR,;
Vasiliev Marian - senator Independent; Vegh Alexandru - senator UDMR,;
Vochitoiu Haralambie - senator Independent; Andea Petru - deputat PSD;
Birchall Ana - deputat PSD; Bucura-Oprescu Simona - deputat PSD; Cosma
Vlad-Alexandru - deputat PSD; Cristea Aurelia - deputat PSD; Cristea Victor -
deputat PSD; Delureanu Virgil - deputat PSD; Grama Horia - deputat PSD; [ane
Ovidiu-Cristian - deputat PSD; lordache Florin - deputat PSD; Irimie Vicentiu-
Mircea - deputat ALDE; Itu Cornel - deputat PSD; Moldovan Ioan - deputat



ALDE; Nichita Cristina - deputat PSD; Radulescu Catalin-Marian - deputat
PSD; Sava Andrei-Valentin - deputat PSD; Savoiu Ionut-Cristian - deputat PSD;
Solomon Adrian - deputat PSD; Stefan Viorel - deputat PSD; Uioreanu Elena-
Ramona - deputat PNL.

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativi si a avizat-o
favorabil, cu observatii si propuneri.

Guvernul, prin Punctul de vedere transmis, nu sustine adoptarea acesteia.

Comisia pentru drepturile omului a adoptat un aviz faverabil, cu un
amendament.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Demersul legislativ are in
vedere, asa cum observa si Consiliul Legislativ, clarificari ale reglementarilor ce
vizeazd solutionarea litigiilor prin procedura medierii (att inainte, cit si dupa
declansarea unui proces in fata instantei de judecatd), necesitatea efectudrii
dovezii de incercare a medierii (pentru anumite categorii de litigii), cel mai
tirziu la primul termen de judecatd, precum si masurile pe care instanta le poate
lua, in lipsa acestora.

Initiatorii, in Expunerea de motive, subliniaza ca, prin aceastd propunere
legislativa, au urmadrit punerea in concordantd a Legii medierii nr. 192/2006 cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014.

Guvernul, in Punctul de vedere negativ transmis, cu titlu de observatie
generald, apreciazd ca, ,fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale care,
reiterdnd caracterul medierii de procedura facultativa, alternativa si informala, a
statuat categoric cu privire la neconformitatea cu Legea fundamentald a
obligativitatii sedintei de mediere, nicio proceduri sau etapd a medierii nu poate
fi instituitd cu caracter obligatoriu, pentru cd s-ar constitui ca un fine de
neprimire al exercitdrii actiunii, ceea ce contravine art. 21 din Constitutie.*

Obligativitatea de a Incerca sé-si solutioneze anumite tipuri de contlicte, in
anumite domenii, prin procedura medierii constituie o Ingradire a exercitarii
dreptului unel persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime.

In aceeasi Decizie invocata de initiatori, instanta constitutionald apreciaza,
pe bund dreptate, cd “pot exista situatii in care persoanele fizice sau juridice
doresc ca solutionarea conflictului sd se faca exclusiv de cétre instanta de
judecata”, prin urmare, prin adoptarea solutiilor legislative propuse de initiatori,
se denatureaza esenta institutiei medierii (,modalitate de solutionare a
conflictelor pe cale amiabild®, “avand liberul consim¢amant al partilor ).

Cat priveste atribuirea caracterului de titlu executoriu acordului de
mediere, Guvernul precizeaza ca nu sustine aceastd propunere, din mai multe
considerente. Astfel, acordul de mediere, chiar daca este obtinut cu ajutorul unui
mediator, “nu este altceva decit o conventie a partilor (negotium iuris),
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consemnatd intr-un nscris (instrumentum probationem).” Valoarea executorie
apartine nscrisului si este recunoscut prin lege doar anumitor inscrisuri, in
functie de autoritatea emitentd. O astfel de intelegere poate constitui titlu
executor numai cind este materializata intr-unul dintre inscrisurile prevazute
de art. 632 — 640 din C.p.p. Doar pentru ca intelegerea s-a realizat (eventual) cu
ajutorul mediatorului nu transformd finscrisul constatator direct intr-un titlu
executor, ci este si rimane doar un contract cu forta obligatorie Intre parti, astfel
cum subliniazd Guvernul, n continuare, in Punctul de vedere transmis
Parlamentului. Caracterul de titlu executoriu, semnificind Investirea cu
autoritate publicd a unui inscris a carui punere in executare efectiva presupune
angajarea fortei constringdtoare a statului, farda alte formalitati, nu poate fi
obtinut prin simplul acord de vointa al partilor, deoarece autoritatea statala,
exercitiul fortei publice, “nu intrd in functiune* prin simpla vointd a doud
persoane private. Nu s-ar putea pune semnul egalitatii, in ceea ce priveste forta
executorie, intre un simplu acord de vointa al partilor — chiar daca este realizat
cu ajutorul mediatorului - si o hotdrdre judecatoreasca, prin care se ia act de
acordul de vointd, sau un act autentic notarial.

In sedinta din 6 septembrie 2016, membrii prezenti ai Comisiei juridice au
analizat propunerea legislativa si avizele primite, in prezenta reprezentantilor
Guvernului, care au sustinut respingerea acesteia, si au hotdrat sa adopte un
raport de respingere. Amendamentul transmis de Comisia pentru drepturile
omului, prin respingerea propunerii legislative, este si el respins si se regéseste
in anexa care face parte integranta din raport.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune
plenului Senatului, spre dezbatere si adoptare, raportul de respingere, cu un
amendament, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor ordinare si urmeaza sa fie supusa votului plenului Senatului,
impreuna cu raportul de respingere, in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2)
din Legea tfundamentala.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art.89 alin.(7) pct.1 din Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare,
Senatul ia in dezbatere initiativa legislativad in calitate de prima Cameri
sesizata.

Presedinte, Secretar,

Senator §{alir Boboc Senator Doina Elena Federovici

Intocmit, consilier Camelia Ene



Anexd la Raportul inregistrat cu nr.

Amendamente respinse

XIX/191/2016

La Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator

(L250/2016)

Nr. | Text propunere legislativa Amendamente respinse (ca urmare a Motivare/

Crt. respingerii propunerii legislative) observatil
1. Articolul 2 se modificd si va avea urmatorul | Alin. (1) al art. 2 se modificd si va avea |- amendament
cuprins: urmatorul cuprins: formulat de dna
(1)Daca legea nu prevede altfel, partile, | senator Biro
(1)Daca legea nu prevede altfel, partile, persoane | persoane fizice, juridice sau organizatii | Rozalia si
fizice sau juridice isi pot solutiona conflictele de | neguvernamentale, 1isi pot solutiona | adoptat de
orice naturd prin procedura medierii, chiar si dupa | conflictele de altd natura prin procedura | Comisia pentru

declansarea unui proces in fata instantei de judecatd. | medierii, chiar si dupa declansarea unui | drepturile

...............................................................

...................

proces in fata instantei de judecata.

(presupunem cd este o eroare materiald
introducerea cuvdntului “alta” in text §i cd,
in realitate, se dorea pdstrarea cuvantului
“orice )

omului, in avizul
transmis
Comisiel juridice




